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Abstract  
Come è stata usata la funzionalità delle basi logiche di Aleph500 per strutturare la visione dei dati per gli utenti 
dell’Opac Web. I limiti presenti sulla costruzione degli indici in Aleph500 e come si è operato per avere un risultato 
accettabile per le esigenze dell'università IULM. 
How the IULM university used the logical bases of Aleph500 to guide the Opac users. IULM found that the 
indexing process of Aleph500 has limits, but it is still possible to gain an acceptable result. 
Keywords: Aleph500, basi logiche, indice per scorrimento, esigenze utenti, biblioteche. 
 
La struttura del catalogo 
L'Università IULM (Istituto Universitario di 
Lingue Moderne) ha fatto la scelta di basare 
fortemente la struttura del catalogo on-line 
della sua biblioteca sulle basi logiche. Per base 
logica si intende un insieme di record bibliogra-
fici raggruppati secondo un criterio comune. Nel 
catalogo della biblioteca dell’Università IULM, 
le basi logiche sono strumenti a misura di 
utente, creati appositamente allo scopo di 
rendere la ricerca più efficace e immediata. 
Partendo dalla distanza geografica esistente 
tra le due sedi dell’università, una a Milano e 
una a Feltre (BL), la prima esigenza avvertita è 
stata quella di poter interrogare separatamente 
i loro cataloghi: da qui le prime due basi logiche 
basate sul criterio della sublibrary (MIL e FEL). 
All’interno di ciascuna delle due biblioteche 
sono state create le basi logiche tradizionali 
quali Monografie, Periodici e Risorse elettroni-
che, a cui alcuni anni fa si è aggiunta la base 
Tesi, articolata a sua volta in Titoli provvisori 
(FMT TV per il vecchio ordinamento e TN per 
quello nuovo) e Tesi discusse (FMT TE).  
L’evoluzione della tecnologia informatica, 
unita alla peculiarità dei corsi di laurea offerti 
dalla nostra università, (laurea specialistica in 
Televisione, cinema e produzione multimediale e 
Giornalismo, editoria e comunicazione mul-
timediale, per citarne alcuni) ha portato alla 
produzione di elaborati in formato elettronico 
sotto forma di file pdf o addirittura di prodotti 
multimediali (pdf  contenenti immagini, file 
audio o veri e propri filmati). 
Il catalogo è stato quindi adattato a questa 
nuova esigenza con la creazione di un’altra base 
logica all’interno di quella delle Tesi, definita 
Tesi online. In questo caso, il criterio usato non 
è stato il campo FMT, bensì il tag 200 sot-
tocampo $$b, ovvero la tipologia di materiale, 
tesi online, descrizione attribuita a tutti i record 
bibliografici aventi un link al file contenente la 
tesi, risiedente su un server dedicato e 
consultabile dalle postazioni dell’ateneo grazie 
al campo 856. 
Il criterio della fluidità della ricerca a cata-
logo ci ha guidato anche nelle scelta di intro-
durre, proprio in questi giorni, un nuovo indice 
nel campo 702, sottocampo $$c <relatore>, che 
ci permetterà di distinguere chiaramente il re-
latore di una tesi dall’autore di uno scritto. At-
tualmente, la nostra base tesi contiene circa 
27.000 titoli, con almeno altrettanti relatori (a 
volte è presente anche il correlatore o il tutor), 
opportunamente catalogati nel tag 702#1. In un 
primo tempo, la ricerca per autore era settata in 
modo da restituire sia il 700 che il 702, con il 
risultato che molti docenti faticavano a distin-
guere le opere scritte da loro dalle tesi di cui 
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erano relatori e ottenevano l’informazione desi-
derata solo incrociando diversi parametri. 
Accogliendo l’esigenza di semplificare la do-
manda per rendere più efficace la risposta, si è 
pensato di indicare in un sottocampo apposito, 
$$c, il ruolo specifico dell’autore secondario: 
abbiamo quindi introdotto valori quali <rela-
tore>, ma anche <traduttore>, <curatore> e 
abbiamo creato un indice separato per autore 
principale e autore secondario. In questo modo 
lo scorrimento indice per autore, a parità di 
cognome, restituisce una serie di risultati divisi 
per ruolo. 
Tornando alla struttura delle basi logiche, e 
sempre per rispondere alle domande della no-
stra utenza, ampio rilievo è stato dato al mate-
riale non librario, in particolar modo alla video-
teca, che conta ormai circa 15.000 titoli. In 
primo luogo è stato creata la base logica Mate-
riale non librario (FMT NB), articolata al suo 
interno in base alla tipologia di materiale (tag 
200 $$b): sono nate così le sottobasi film, audio, 
videodocumentari.  
Dal menù scegli il database su cui effettuare 
la ricerca, l’utente può selezionare la base lo-
gica, per esempio il catalogo generale, e avviare 
in questo modo una ricerca molto ampia, com-
prendente tutto il posseduto della biblioteca; 
può anche scegliere di entrare più nello speci-
fico, escludendo così risultati non pertinenti (nel 
caso cerchi espressamente un film, interrogherà 
il database Film ottenendo risposte mirate). 
Basi Logiche atipiche: Hardware e 
Software 
Sono sicuramente le basi logiche più origi-
nali, nel contesto dei cataloghi di biblioteca ita-
liani: la base hardware raggruppa attrezzature 
di vario genere (computer portatili, dischi 
esterni, pen drive, ma anche videocamere, ca-
valletti, macchine fotografiche, microfoni, vide-
oregistratori, schede di acquisizione video, regi-
stratori audio). Nasce dall’esigenza di catalo-
gare una serie di apparecchiature che la biblio-
teca presta ai propri utenti quali sussidi alla 
didattica. Accanto ai tradizionali percorsi didat-
tici, infatti, i nostri corsi di laurea richiedono 
sempre più elaborati multimediali, finalizzati 
all’esame di profitto o alla tesi, per la cui prepa-
razione gli studenti possono prendere in pre-
stito adeguate attrezzature direttamente al 
banco distribuzione. 
Le modalità di prenotazione sono legger-
mente diverse da quelle del materiale più tipi-
camente di biblioteca, mentre l’erogazione del 
prestito avviene tramite il modulo di circola-
zione, esattamente come per un comune libro.  
La base Software nasce invece dall’esigenza 
dell’Ufficio Sistemi Informativi dell’università 
di avere un database di tutto il software in do-
tazione nell’ateneo: la complessità delle infor-
mazioni da archiviare (descrizione accurata, 
quantità, scadenza della licenza, eventuali rin-
novi automatici, dati relativi all’acquisto e 
all’uso del dato software) rendeva inadeguato 
un semplice file Excel o un database tipo 
Access. D’altra parte, avere un software gestio-
nale pronto all’uso e abbastanza facilmente 
adattabile allo scopo ha fatto sì che la biblioteca 
diventasse il repository centralizzato di tutte le 
licenze dell’ateneo. 
Seppur generate da due esigenze differenti, 
le basi logiche hardware e software sono at-
tualmente consultabili solo dal personale della 
biblioteca, che meglio sa ricercare record biblio-
grafici complessi con strutture difficilmente 
riconducibili al classico autore-titolo-soggetto. 
L’implementazione delle basi logiche 
L’implementazione delle basi logiche in 
Aleph500 è andata affinandosi nelle diverse 
versioni che si sono succedute. Essendoci nu-
merose basi logiche decisamente sotto il 10% del 
catalogo, si è implementato l’uso della tabella 
Z0102, attivandola per le basi logiche minori. 
Inoltre, si è implementato l’uso della patch 116, 
creando la tabella Oracle Z07A. 
Per un certo periodo si è rimasti con la varia-
bile new_ue_01 presente in $alephe_root/aleph_ 
start con il valore Y. Non ci sono stati problemi 
particolari. La situazione era dovuta al 
passaggio dalla versione 14 alla versione 16. 
Poiché i contenuti delle basi logiche HW 
(Hardware) e SW (Software) devono essere na-
scosti all’utente ordinario del web, si è sfruttata 
la possibilità di avere diversi profili utenti. 
L’utente generico ha il profilo di default 
ALEPH, che usa come base predefinita la base 
GENERALE, in cui sono presenti tutti i record 
tranne quelli delle basi HW e SW. Invece, gli 
addetti alla gestione di questi materiali speciali 
usano un utente specifico con un profilo chia-
mato STAFFWEB, che fa vedere con la base 
predefinita solo queste due basi logiche. 
Questi profili sono definiti dai Library 
Manager usando il modulo della circolazione, 
menu Utenti -> Profilo Utente. I profili operano 
solo a livello dell’Opac web; il profilo ALEPH è 
quello dell’utente non loggato e di tutti gli 
utenti che non hanno uno specifico profilo 
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definito nella loro scheda informativa a livello 
globale. 
Come evidenziare le responsabilità 
secondarie 
L’esigenza che si è voluta coprire con le mo-
difiche effettuate è quella di evidenziare le re-
sponsabilità di tipo secondario, in particolare 
quante volte un determinato docente risulta 
relatore di tesi presenti nel catalogo della bi-
blioteca. L’implementazione ideale avrebbe vo-
luto inserire la qualificazione nel sottocampo $4 
del tag 702, usando la sigla standard 070. Poi si 
sarebbe creato un indice per parole e uno di 
scorrimento contenenti solo i relatori. Tuttavia, 
Aleph500 non ha funzioni che permettano di 
espandere quelle sigle in stringhe significative. 
E gli indici non possono essere costruiti usando 
anche delle condizioni sul contenuto. Ci si è 
dunque limitati a inserire la stringa <relatore> 
nel sottocampo $c del campo 702 e a costruire 
un indice apposito per parole, prendendo tutti i 
dati presenti nei campi 702. Questo indice è 
chiamato Relatore e altro, perché nella grande 
maggioranza dei casi si tratta di relatori di tesi 
della IULM. Per lo scorrimento invece si è ag-
giunto il sottocampo $c a quelli già presi per 
creare l’indice di scorrimento per autori. In 
questo modo, solo le intestazioni senza $c sono 
collegate all’authority e riportano solo i record 
in cui la persona ha responsabilità principale. 
Le varie responsabilità secondarie vengono di 
seguito. Come già detto, per ora la responsabi-
lità secondaria inserita è quella del relatore. Per 
aggiornare i record delle tesi già inserite si è 
fatta una modifica generale dei dati, usando la 
procedura p-file-95. Per usare la procedura, i 
dati vanno preparati in un formato simile ad 
ALEPH Sequential, con l’aggiunta di sottocampi 
$9 che indicano come operare. Il formato viene 
spiegato nell’help della GUI collegato alla 
procedura p-file-95. Attenzione che il tag 001 va 
allineato agli altri, diversamente da come ap-
pare nell’esempio. Inoltre, bisogna indicare un 
solo 001 per tutte le modifiche che si fanno a 
quel record. 
Dopo aver costruito il file completo di tutte le 
istruzioni che si vogliono lanciare, esso va 
passato alla procedura p-file-12, che lo tra-
sforma da Aleph Sequential a MARC. Poi que-
sto MARC va usato come input per la p-file-95. 
La procedura è molto veloce, per circa 30.000 
modifiche su 25.000 record ha impiegato 25 
minuti, di notte a macchina scarica. Come 
formato dei caratteri si è usato UFT-8 senza 
particolari problemi. 
L’unico problema trovato è che se si modifi-
cano due o piu tag ripetuti nello stesso record, il 
loro ordine si inverte, il primo diventa l’ultimo, 
l’ultimo il primo e cosi via. Nel caso della IULM 
erano un numero limitati di casi e si preferito 
intervenire a mano, anche per differenziare tra 
relatore e tutor (una figura abbastanza diversa 
dal tradizionale relatore di tesi). 
La ricostruzione degli indici 
Le operazioni compiute sulle basi logiche 
hanno comportato la ricostruzione degli indici. 
Poiché la IULM usa l’authority, si volevano evi-
tare i lunghi tempi di ricostruzione dei link do-
vuti al lavoro in background della ue_08. Per-
tanto, gli indici sono stati ricostruiti lanciando 
le procedure in questo ordine: 
1. p_manage_01 su IUL01; 
2. p_manage_102 su IUL01 con IUL10 e 
Elimina intestazioni esistenti; 
3. p_manage_102 su IUL01 con IUL11 con 
Mantieni intestazioni esistenti; 
4. p_manage_02 su IUL01 con Aggiorna indici 
per scorrimento e Yes in Inserisci -CHK- in 
Nuovi indici per Scorrimenti; 
5. p_manage_17 su IUL01 con Continua 
dall’ultima sequenza acc; 
6. p_manage_32 su IUL01 (per le basi logiche) 
con Ricostruisci i contatori. 
Prima della loro partenza si è azzerato il 
contatore last-long-acc-number della tabella 
IUL01.Z52 con uno script. Con questa procedi-
mento il link tra bibliografico e authority non 
ha avuto bisogno del lavoro in background della 
ue_08. In totale ci sono volute circa 7 ore e 
mezza. I tempi delle singole procedure sono, 
nell’ordine: 4 ore, 10 minuti, 10 minuti, 2 ore, 1 
ora, 10 minuti. Non sono stati riscontrati pro-
blemi dovuti all’uso di questo procedimento. 
